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1.
». امدر جستاري که در ادامه آمده است، من بر سه اصل بنیادي پایبند مانده«نویسد: خود چنین میاصول حساب گوتلوب فرگه در کتاب 

»شناختی، و بین امر سوبژکتیو و امر ابژکتیو تمایز واضحی قرار داده شود.همیشه بین امر منطقی و امر روان«اولین این اصول این است که 
شده، قسمت منابع را ملاحظه کنید.)هاي مخفّف) (براي آدرسx، ص 1959(فرگه، 

ترین مناقشات قرن نوزدهم مشخص کرد. منظوردر بیان این اصل، فرگه موضع خود را در یکی از پایدارترین و متأسفانه محلّ اشکال
ه اختلاف بر کتوانیم چنین اظهار کنیمگرایی است. به عنوان یک تخمین اولیه میشناسیروانگرایی و ضدشناسیروانبین ۀ من مناقش

ال پاسخ گرایان، مانند فرگه، به این سوشناسیروانریزي شود؟ ضدپیشناسیروانبایست بر مبناي سر این سوال بود که آیا منطق می
قرن ۀ سفدر لسان فلا» شناسیروان«ۀ بایست معنی کلمکند. براي فهم بهتر این اختلاف، میمنفی دادند. ولی این چیزي را روشن نمی

ۀ ن مجادلو به تبع آن، چندی» شناسیروان«ۀ زدهمی را بدانیم. اگر کسی این سوال را پی گیرد، لااقل چندین معنی مختلف براي کلمنو
1گرایی خواهد یافت.شناسیروانۀ واقع شده در مناقش

تی و امر شناخکه او چگونه تمایز بین امر روانخواهم توجه شما را فقط به یک جنبه از اصل فرگه جلب کنم؛ و آن هم اینجا میدر این
و تمایز زند. بجا است این سؤال پرسیده شود که طبیعت این ارتباط چیست؟ آیا این دمنطقی را به تمایز بین سوبژکتیو و ابژکتیو گره می

ها به معناي به طور خاص به ایدهشناسیروانرسد او بر این باور است که اند؟ برخی اوقات به نظر میگه معادل انگاشته شدهاز نظر فر
گوید که کند. اما او این را نیز میچه اُبژکتیو است دست و پنجه نرم می) و منطق با آن37، ص 1959پردازد (فرگه، سوبژکتیو می

).160، ص 1969هایی ابژکتیو مانند ترکیبات شیمیایی یا ساختار آناتومی مغز بپردازد (فرگه، دیدهتواند به پمیشناسیروان
، »ابژکتیو«د آن، یعنی کنند. او در بیان متضاکنیم، مشکلات بیشتري بروز میتوسط فرگه توجه می» سوبژکتیو«ۀ وقتی ما به کاربرد کلم

»تواند درك و داوري شود، و آن چیزي که در قالب کلمات قابل بیان باشدآن چه که میآن چه که تابع قوانینی باشد، «گوید که می
ر قالب تواند درك و داوري شود و د). به این ترتیب امر سوبژکتیو چیزي خواهد بود که تابع قوانین نیست، نمی35، ص 1959(فرگه، 

گوید. به عنوان مثال او در باب محسوسات و ظواهر به عنوان امور کلمات قابل بیان نیست. موارد بسیاري وجود دارد که فرگه چنین می
نویسد:) چنین می36، ص 1959سوبژکتیو (فرگه، 
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چه ما درك موجودات خردمند، ممکن است فضا صورتی کاملاً متفاوت با آنربه ظواهر تعلق دارد. از نظر سایبر اساس نظر کانت، فضا
توانیم به ا نمیشود یا نه؛ چرا که متوانیم بدانیم که آیا فضا بر دو انسان، بطور یکسان ظاهر میی نمیکنیم داشته باشد. در واقع ما حتمی

)35، ص 1959منظور مقایسه، شهود یک انسان از فضا را در کنار شهود دیگري قرار دهیم. (فرگه، 
ها، سوسات، ظواهر و شهودات، یا به طور خلاصه ایدهگوید، محدلیل این مطلب این است که براي فرگه، همانطور که در جایی دیگر می

اسخ و در واقع غیرقابل پ«بیند قرمز را سبز و یا سبز را قرمز می،رنگکورهمیشه نیاز به یک حامل دارند. بنابراین این سوال که آیا فرد
... قرار است ادراکات حسی متعلق به هوشیاري من را مشخص “قرمز”ۀ چرا که وقتی کلم). «27، ص 1967است (فرگه، » معنیکاملاً بی

(همان).» ادراك حسی من با دیگري غیرممکن استۀ هوشیاري من قابل استفاده است. چرا که مقایسة کند، فقط در دایر
کند که بپردازد)، ی می(یا سعپردازدبه امور سوبژکتیو میشناسیروانغیرقابل بیان به صورت کلمات است و اگر ،ولی اگر امر سوبژکتیو

ناسیشروانکند به امور سوبژکتیو بپردازد، یک علم ناممکن است. شاید ، یا لااقل بخشی از آن که سعی میشناسیروانپس 
املاً ضمنی اظهارات فرگه است، او در این مورد کۀ رسد این مسأله نتیجکه به نظر میچنان امکان داشته باشد. با اینفیزیولوژیکی هم

داعی معانی شناختیِ تیک ایده، در معناي سوبژکتیو، آن چیزي است که تحت قوانینِ روان«گوید که کند و چنین میسازگار عمل نمی
که فقط امر ابژکتیو تحت قوانین قرار دارد و بنابراین). این گفته با ادعاي دیگر او مبنی بر این37، ص 1959(فرگه، » قرار داشته باشد

ه امور سوبژکتیو را از ککه فرگه تمایل فراوانی داشته. شاید بتوانیم چنین نتیجه بگیریمستایان در قالب کلمات است، در تقابل قابل ب
زبان منع کند، اما مشکلات واضحی بر سر این راه، او را وادار ساخته که در برخی موارد از ادعاي خود کوتاه بیاید.ة ورود به حوز

که جهان کندهاي اخیرش خاطر نشان میلغزش مشابهی را در جایی دیگر نیز مشاهده کرد. از یک سو فرگه در یکی از نوشتهتوانمی
راي ایجاد استثنائات ظاهري با بیان این واقعیت قابل توضیح هستند که ... ب«با افکاري کاملاً ابژکتیو و غیرشخصی قابل توصیف است: 

ها، به طور خاص، نیازمند حذف ). استفاده از مکمل146، ص 1969(فرگه، » ها استفاده شودمکملبایست ازیک درك کامل، می
ها با اسامی خاص و توصیفات نشانگر زمان و مکان است. در زبانی که افکار به و جایگزینی آن» حالا«و » جااین«، »من«کلماتی مانند 

جهان به ةها به عنوان اجزایی غیرضروري حذف شده و افکار توصیف کننددر آنگردند، عناصرِ به ظاهر سوبژکتیوطور کامل بیان می
را » من«ۀ عناي کلمتواند ممانند. اما تأمل بیشتر در این موضوع فرگه را قانع کرد که هیچ اسم خاصی نمیصورتی کاملاً ابژکتیو باقی می

کند؛ به طریقی هر کس نزد خود به طریقی خاص و اولیه جلوه می«اشد که بایست به سبب این حقیقت باندیشید این میبیان کند. او می
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توانیم به درکی کاملاً ). به این ترتیب، این ایده که ما می25f، ص 1967(فرگه، » کندکه در برابر هیچ فرد دیگري آنگونه جلوه نمی
2ابژکتیو از جهان دست یابیم تصحیح و محدود گردیده است.

وعاتی مرتبط درآمدي بر بحثی پیرامون موضابژکتیو را به عنوان پیش-از تأملات فرگه در باب تمایز امور سوبژکتیومن در اینجا برخی
دارد، و چنین تأثیري در را اعلان می» آثارِ باشکوه فرگه«آن کتاب، تأثیرِ ۀ ویتگنشتاین طرح کردم. ویتگنشتاین در مقدمتراکتاتوسدر 

میان امر ابژکتیو و امر سوبژکتیو به وضوح قابل درك است.فهم ویتگنشتاین از تمایز
2.

ت: تلاش مدرن را به حرکت درآورده اسۀ بزرگی بدانیم که بخش اعظم علم و فلسفة را قبل از هر چیز جزئی از پروژتراکتاتوسما باید 
سازيِ هومعلوم طبیعی بود؛ علومی که خود از طرد مفبراي توصیف جهان به بیانی کاملاً ابژکتیو. منشأ اصلی قدرت این پروژه، موفقیت 

رفتند.کرده است، نیرو گقدیمیِ ارسطویی از عالَم، که مشهور است همه چیز را به بیانی انسانی و بنابراین سوبژکتیو تبیین می
وده است. محوري همیشه با ابهام ب-ابژهمحوري علوم را هدف گرفته، برخوردش با این -مدرن بارها و بارها رسیدن به ابژهۀ که فلسفبا این

هاي انسانی هستند و سوژهۀ ها از جهان نیز صرفاً تصویري ساخته و پرداختنماید که حتی ابژکتیوترین برداشتچرا که با تأمل، واضح می
راي ما و از نظر ابژکتیو باشد بکه به خودي خودگیرند؛ تصویري که به جاي اینهاي انسانی نیز مورد آزمون و تأیید قرار میتوسط سوژه

مت تأمل راجع کنیم، به سما ابژکتیو است. به محض اینکه ما آغاز به اندیشیدن راجع به منشأ و جایگاه هر توصیف ابژکتیو از جهان می
رایی افراطی، گتجربهآلیسم،شویم. این نکته همان چیزي است که متناوباً فلسفه را به سمت مواضع ایدهدانا عقب رانده میة به سوژ

گرایی و شکاکیت عقب کشیده است.سوژه
یابم. این گرایی میگرایی و سوژههاي اول قرن بیستم، تلاشی مجدد براي سازش بین کشش متقابل ابژهدوم قرن نوزدهم و دههۀ در نیم

ابژکتیو از ةش براي تفکیک میان حوزتلاش به وضوح در کارهاي فرگه، هوسرل و ویتگنشتاین متقدم متبلور است. این همان تلا
سوبژکتیو با حداکثر دقت ممکن است که به روشنی در اصل فرگه که در ابتداي متن نقل شد، بیان شده است. اما آیا چنین تفکیکی 

ممکن است؟
سبت یو و امور سوبژکتیو، با نهاي امور ابژکتهاي فرگه در این موضوع، اظهاري از دشواريِ کار داوري در تقابل میان جذابیتدر لغزش

بینم. مشکل این است که مرزهاي بین این دو حوزه صرفاً به صورت مصنوعی قابل حفظ کردن اي مستقل به هر کدام، میدادن حوزه
ترین شکل ممکن گرایش به در هم آمیختن دارند.هستند: قلمروي ابژکتیو و سوبژکتیو به خطرناك
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هاي ویتگنشتاین متقدم، با جزئیات بیشتر نمایان سازم. او تأملاتتر به دیدگاهرا، با نگاهی نزدیکمن سعی خواهم کرد تا این نکته
هاي عیتها به صورت واقجهانی کاملاً ابژکتیو آغاز کرد: جهانی متشکل از اشیاء ساده و چیدمان آنة اش را با پرداختن به ایدفلسفی

علوم طبیعی قابل توصیف است. اما او در پیشبرد این ایده متوجه شد که این جهان ابژکتیو تنها هاي مرکّب؛ چیدمانی که کاملاً با گزاره
ي محور-شود؛ آغاز تجاوزي از جانب سوژهپذیر است، مشخص میبه صورت جهان یک سوژه، که به زبان خود آن سوژه هم توصیف

محوري صرفاً در مرز جهان، و به -هی در جهان ندارد؛ این سوژهمحوري هیچ جایگا-به این تصویر. اما از نظر ویتگنشتاین، این سوژه
که در طورمحوري به بیرون از جهان و به بیرون از زبان، همان-ماند. تلاش براي طرد این سوژهاي باقی میاصطلاح به صورتی حاشیه

و را ضروري ساخت.اۀ تدریج بازسازي کل فلسفویتگنشتاین شد که بهۀ هاي غیرقابل تحملی در اندیشادامه خواهیم دید، منجر به تنش
یت را بازنماید. تواند واقعیابیم که چگونه یک جمله می، ما ویتگنشتاین را درگیر با این سوال میهایادداشت، در ابتداي 1914در ماه اوت 

وشن همانی را ر-کند که این اینتقلا میمیان دالّ و مدلول وجود داشته باشد، و» همانیِ منطقی-این«بایست یک او یقین دارد که می
ود اشیاء موجود در موقعیت تصویر شده، اسم وجة بایست دقیقاً به اندازهاي کاملاً تحلیل شده میگیرد که در گزارهسازد. او نتیجه می

بار قبلاً به صورت گذري به مفهوم شیء ساده رهنمون ساخت. این اصطلاح فقط یک1915داشته باشد. این ملاحظات او را در آوریل 
نویسد:چنین می1915آوریل 25). حال، او در 3، ص 1961توسط او به کار برده شده بود (ویتگنشتاین، 

ة اء ساد، اشیدر مقابلو آن را به عنوان یک شیء در نظر گرفتتوان رسد که گویی چیزي وجود دارد که میهمیشه چنین به نظر می
).43واقعی وجود دارند (ص. 

شود که (به جز در یک انقطاع اصلی) تا انتهاي اي طولانی از تأملات در باب طبیعت اشیاء ساده میاین اشاره، منجر به آغاز مجموعه
یابد.دفتر دوم ادامه می

د دو مشکل رسنظر میهاي کاملاً تحلیل شده هستند. اما بهگزارهة تشکیل دهندة کند که اشیاء ساده، متناظر با اجزاي ساداو فرض می
یل شده توان کاملاً تحلهاي زبان معمولی را نمیکاملاً تحلیل شده وجود داشته باشد. هیچ یک از گزارهة در ارتباط با مفهوم یک گزار

تحلیل که یک گزاره کاملاًتشخیص دهیم توانیم هایی وجود دارند؟ و ما چگونه میدر نظر گرفت. پس از کجا بدانیم که چنین گزاره
وجود کنند. ما چگونه بدانیم که چنین چیزهاییخود طبیعت دانش ما نسبت به اشیاء ساده را بازتاب میۀ شده است؟ این سوالات به نوب

ها را به این صورت تشخیص دهیم؟توانیم آندارند و چگونه می
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دهد که شنهاد میکند. او در جایی چنین پیهستند آغاز میبایست بتوانیم بگوییم که اشیاء ساده چه ویتگنشتاین با این فرض که ما می
) باشند (به عنوان مثال: minima sensibiliaاي از میدان دید ما یا کوچکترین واحد ادراك شده (هاي سادهها ممکن است بخشآن

گیرد:پرود و در نهایت نتیجه می) را در ذهن می67ساده باشند (ص. » نقاط مادي«ها ممکن است ). او سپس این احتمال که آن65ص. 
)68م. (ص. ها اشاره کنیتوانستیم حتی به یکی از آنکردیم در حالی که نمیمشکل ما این بود که ما مرتباً از اشیاء ساده صحبت می

دانش واقعی نه ازکند که یقین ما نسبت به وجود اشیاء سادهگیري عواقب مهمی براي او در پی داشت. او چنین استدلال میاین نتیجه
ها هیچ معنی مشخصی نخواهند داشت، نشأت گرفته است:نسبت به این اشیاء، بلکه از این حقیقت که جملات ما بدون آن

ند ... و کخود را بر ما تحمیل میمداماًناپذیر ساده، عنصري از وجود، در چیزي بسیار خلاصه وجود دارد،و این موضوع که جزء تقسیم
رسد که اگر آن با این گزاره، که جهان باید همان باشد که هست، یکی باشد، باید چیزي تعریف شده و مشخص نظر میاین طور به

)62باشد. (ص. 
شوند، نه چیزي که بتوان آن را به صورت تجربی کشف و بررسی کرد.بنابراین اشیاء ساده یک الزام منطقی می

سیم خود تقسیم شده است ــ تقة گزاره بیان شده باشد، همواره آن گزاره به اجزاي سادوقتی معناي یک گزاره به صورت کامل در خود 
بیشتر ممکن نبوده و تقسیمی که ظاهراً ممکن باشد، زائد خواهد بود ــ و این اجزاي ساده، اشیاء به معنی اصلی و بِکرشِان هستند. (ص. 

63(
توانیم میما فقط«نویسد: میها یادداشتطور که ویتگنشتاین در چرا که همانشود.محوري وارد تصویر می-در این نقطه است که سوژه

). این مطلب به طور خاص در مورد اشیاء ساده صادق است:71(ص. » بینی کنیمایم پیشچیزي را که خود ساخته
ها ) آنUrbildکنم، پس من طرح اصلی (که آیا چنین اشیائی وجود دارند تصور را بدون دانستن این» از شیءنوعی«توانم میاگر من 

)74ام. (ص. را براي خود ساخته
اند. این اسامی ممکن است اسامی ساده به معنیهایی است که در آن زبان بیش از آن تحلیل نشدهافزون بر این، هر زبان خاص شامل اسم

ی در نظر گرفته هاي خاص، به صورت نسببایست در ارتباط با زبانمیدقیق منطقی باشند یا نباشند. بنابراین مفهوم اسم ساده و شیء ساده 
کند.محوري را وارد می-شود؛ این مسأله عنصر دیگري از سوژه
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ست یابد تواند به آن دترین چیزي که تحلیل ما میترین چیزي که ما با آن آشنایی داریم. ـــ ساده: سادهاستاینشیء ساده از نظر ما 
ترین چیزي که منظور ما است و به هاي ما ظاهر شود ــ یعنی سادهبایست تنها به صورت یک . . . متغیر در گزارهمیــ و شیء ساده 

)47دنبالش هستیم. (ص. 
ین ترتیب بیند. به امی» جهان«به جاي » جهان من«و » زبان«به جاي » زبان من«به این دلیل ویتگنشتاین اکنون خود را ناچار به صحبت از 

اي نزدیک با محور وجود دارد. و این نتیجه رابطه-اي ذاتی به چیزي سوژهها اشارهاند. در دل آنمحور شده-مفاهیم زبان و جهان سوژه
)70دارد. (ص. » است!من سادهاین شیء براي «که این ایده

3.
هنمون الطبیعی رمحورانه دارد، ویتگنشتاین را به طرح چندین ادعاي قویاً مابعد-اي سوژهاین ایده که درك ما از جهان ناگزیر جنبه

نویسد:چنین می1915مه 23دهند. او در نشان میهایادداشتساخت. این ادعاها براي اولین بار خود را در میان بحث اشیاء ساده در 
نامم و میخود دهد. واقعاً تنها یک روح جهانی وجود دارد، که من ترجیحاً آن را روححدود جهان من را تشکیل میحدود زبان من 

)49نامم. (ص. کنم که آن را ارواح دیگران میآن است که من چیزي را ادراك میۀ تنها به واسط
که دهدهیچ سخنی از سوژه در میان نخواهد بود و این نشان می» جهانی که من دریافتم«نویسد که در کتاب روز چنین میاو در همان 

کند که، نظر به چنین کتابی، ما روشی براي طرد سوژه ). او اضافه می50(ص. » در معنایی مهم چیزي به عنوان سوژه وجود ندارد«
نویسد:ه، میم25خواهیم داشت. دو روز بعد، در 

مکنمکه حتی اگر تمام سوالات علمی کنیماحساس میشود. ما شوق به امور رازآلود، از عدم ارضاي آرزوهاي ما توسط علم ناشی می
البته در این حالت دیگر هیچ سوالی وجود نخواهد داشت؛ و این از اساس هنوز به مشکل ما پرداخته نشده است.نیز پاسخ داده شوند، 

)51ن پاسخ است. (ص. خود هما
کند:مه، اضافه می27و مجدداً دو روز بعد، در 

ن ترتیب به ای» چنین یک شیء هم نباشد)؟تواند چیزي وجود داشته باشد که نتوان آن را به صورت گزاره بیان کرد (و هماما آیا نمی«
از آن غیرممکن است. (همان)پرسشچنین بیان کرد؛ و همزبانۀ توان آن را به واسطنمی

ۀتواند به مسألها که فقط یک روح جهانی وجود دارد، و اینکه این روح یا سوژه جزئی از جهان نیست، و اینکه علم نمیاین آموزه
ود با چیزي ازآلطبیعت این سوژه نزدیک شود، و اینکه این محدودیت علم منشأ اشتیاق به امور رازآلود است، و نهایتاً اینکه این امور ر
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ه طبیعتاً از بحث اند کهایی در نظر گرفته شدهجا به صورت آموزهزبان بیان شود، در اینۀ تواند به واسطکنند که نمیدست و پنجه نرم می
ت.سطور که باید و شاید مورد توجه قرار نگرفته اآنتراکتاتوس آورند. این حقیقت عموماً توسط مفسران اشیاء ساده سر بر می

ة )، به نوعی متمایز از بحث ساختار منطقی جهان و آموزselfخود (ۀ در باب مسألتراکتاتوسهاي گرایش عمومی این است که آموزه
اند.ها در ذهن خود ویتگنشتاین ارتباطی نزدیک داشتهدهد، آننشان میهایادداشتطور که اشیاء ساده در نظر گرفته شوند. اما، همان

راجعه کنیم تا دریابیم متراکتاتوسبایست به ، آسان نیست. میهایادداشتها با یکدیگر، لااقل بر مبناي متن ارتباط آنةنحوة اهدالبته مش
واند بر مبناي تاندیشید آن را در تأملاتش در باب اشیاء ساده کشف کرده است، نمیمحور بودن زبان، که ویتگنشتاین می-چرا سوژه

دهد، توضیح داده شود. سازد، و به این ترتیب سوژه بودن خود را نشان میاي که براي خود زبان میجهان، سوژهردفرض یک سوژه 
بایست یا یک شیء ساده باشد و یا یک شیء مرکب؛ چرا که جهان تمامیتی متشکل از اشیاء ساده و اگر سوژه در جهان باشد، می

کند. او در تواند یکی از این دو باشد را انکار میاما ویتگنشتاین این مطلب که سوژه میها است. ساخته شده از آنة ترکیبات پیچید
). او این ادعا را بدون استدلال، و 19605.5421(ویتگنشتاین، » یک روح مرکّب دیگر یک روح نخواهد بود«نویسد: میتراکتاتوس

3کند.که بدیهی است، مطرح میاحتمالاً با فرض این

رساند که روح یا خود ــ اگر چنین چیزي وجود رسد که این ادعا ما را به این نتیجه میطور به نظر میادعا هر چه باشند، ایندلایل این
 ـمی هایی م، گزارهنویسد که، طبق نظر راسل در باب حکبایست ساده باشد. اما این نیز توسط ویتگنشتاین رد شده است. او میداشته باشد ـ

در » گیرددر شکلی از رابطه قرار میAة براي ابژpة گویی که گزار«بایست به صورت می» برقرار استpاندیشد که میA«به شکل 
، که یک ذهن و یا سوژه است، نزد خویش و Aة ) به بیان دیگر فرض شده است که ابژ19605.541نظر گرفته شوند. (ویتگنشتاین، 

دهد که این تحلیل را رد کند؛ چرا که در آن کند. ویتگنشتاین به خود حق میاست را بازنمایی میبرقرارpدر اندیشه، این حقیقت که 
یزي بازنمایی تواند با چگوید که یک امر واقع تنها میتصویري میۀ تواند امري واقع را بازنماید. اما نظریفرض شده است که یک ابژه می

بین یک امر ۀتوانند روابط بین دو امر مرکب باشند و هرگز رابطها تنها میبیان دیگر، بازنماییخودش مرکب باشد. به ة شود که به انداز
).19605.542ساده و یک امر مرکب نخواهند بود (ویتگنشتاین، 

ها اقناع کننده نبر آاو ۀ که آیا ردیدهد و اینلزومی ندارد تصمیم بگیریم که آیا ویتگنشتاین برداشت دقیقی از نظرات راسل ارائه می
است یا خیر. اهمیت اصلیِ ملاحظات ویتگنشتاین در جاي دیگري نهفته است. چرا که او مشکلی وخیم بر سر راه تمام کسانی ایجاد 

هاهاي ذهنی داشته باشد. اگر قابلیت بازنمایی در میان این ویژگیتواند ویژگیکنند فقط یک جوهر بسیط میکند که استدلال میمی
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مرکبهاي نماییتوانایی بازسادهبایست بپرسیم که چگونه یک جوهر باشد، و اگر بازنمایی امور مرکب طبیعتاً خود مرکب باشند، می
را دارد.

ه مفهوم شود کرسد که این اشاره، در کنار این ادعا که یک روح مرکب دیگر یک روح نیست، منجر به این اکتشاف میاما به نظر می
رسد که طور به نظر میتواند وجود داشته باشد. در حقیقت اینه روي هم رفته نامنسجم است و در نتیجه چنین چیزي نمیروح یا سوژ

نویسد:این نتیجه توسط ویتگنشتاین مورد تأیید قرار گرفته است؛ چرا که او چنین می
جود معاصر شکل گرفته است، وۀ نگرانسطحیشناسیروانر طور که ددهد که چیزي به عنوان روح ــ یا سوژه یا غیره ــ آناین نشان می

)19605.5421ندارد. (ویتگنشتاین، 
نویسد:میتراکتاتوس و پس از آن مجدداً در 

)19605.631بازنماینده وجود ندارد. (ویتگنشتاین، ة اندیشندة چیزي به عنوان سوژ
تفاوت اند، جهتی ماخیر آمدهۀ آید، در جملاتی که بلافاصله پس از جملچه که در نگاه اول انکار مستقیم وجود سوژه به نظر میاما آن

نویسد:نوشته است، می1915در مه ها یادداشتچه در یابد. ویتگنشتاین در تکرار آنو غیرمنتظره می
ت بگویم بایسبایست در آن در مورد جسم خود گزارش کنم، و میبنویسم، می» من دریافتمطور که جهان آن«اگر من کتابی با عنوان 

که کنند و غیره. بنابراین این روشی براي طرد سوژه و یا براي نشان دادن اینکنند و کدام نمیمن تبعیت میة که کدام اعضاي آن از اراد
توان از آن به تنهایی در این کتاب سخنی به میان آورد. (همان)عنی نمیاي وجود ندارد خواهد بود؛ یبه معنی مهمی، هیچ سوژه

موجهیم؛ در این معنی که در کتاب جهان، در یک معنی مهم،اي وجود ندارد، موجهیم اما تنها بنابراین ما در اینکه بگوییم هیچ سوژه
) را طرد کنیم. این کمک به این صورت self(خودکند که اي به خود نخواهد بود. به معنی دیگر، این حقیقت به ما کمک میهیچ اشاره

خود به ۀ تواند جزئی از جهان باشد. این جهان مجموعی از امور واقع است که به نوب) نمیselfدهد که خود (است که به ما نشان می
وژه هیچ ، اجزاي ساده و مرکب هستند و سدهدچه جهان را تشکیل میاند. تمام آنتدریج از به یکدیگر پیوستن اشیاء ساده تشکیل شده

تواند جزئی از جهان باشد.یک از این دو نیست؛ بنابراین نمی
د نهایی ـــ متافیزیکی است؛ یک حة پردازد؛ بلکه سوژبه آن میشناسیروانمنِ فلسفی نه انسان است، نه بدن انسان و نه روح انسان که 

)1960،5.641و نه جزئی از جهان. (ویتگنشتاین، 
که این سوژه حد جهان است چیست.متافیزیکی چیست و معنی اینة جا سوال این است که سوژدر این
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4.
د ندارد که فکر ویتگنشتاین، طعمی شدیداً کانتی دارد. اما دلیلی وجوتراکتاتوسۀ یافتۀ کاملاً توسعۀ شود که فلسفمعمولاً چنین گفته می

هاي کانتی از سد که ایدهردانسته است. به نظر میکانت میۀ را نوشته است، چیز زیادي از فلسفتراکتاتوس که کنیم ویتگنشتاین زمانی 
ها گرفته است، به طور خاص کانتی چه او از این نوشتهبه او رسیده است. اما اکثر آنب و اوتو وِینینگرأ هاي آرتور شوپنهاورطریق نوشته

اند.نبوده
انتی است، کند کمیان ذهن و جسم را بر مبنایی که ادعا میۀ کند تا طبیعت رابط، عزم میاراده و ایدهۀ جهان به مثابب شوپنهاور در کتا

ه مادیگرایی تماماً ب«هاي عجیب خودش را در آن اعمال کرده است، توصیف کند. نزد او، هدف غایی علم رسیدن به اما در واقع پیچش
علم «کنیم. ). ما در علم روابط بین اشیاء (که تابعِ قوانین هستند) را توصیف می28، ص. 1969شوپنهاور، است (» ظهور رسیدهۀ منص
» گویدر به ما نمییک بازنمایی با بازنمایی دیگۀ تواند به فراتر از بازنمایی دست یابد؛ بلکه در مقابل، علم چیزي بیش از رابطگاه نمیهیچ

دراك اشیائی در جهان اۀ بایست خود را به مثابکنیم، می) . وقتی ما با دید علمی به خود نگاه می6.371f، 1960.. ویتگنشتاین، cf(همان
). اما ما 99(ص. » داناي خالصی، این جسم نیز یک بازنمایی مانند سایرین است؛ و یک شیء در میان اشیاءة از نظر چنین سوژ«کنیم. 

خالصی که ةتوانیم خود را به صورت سوژوت نیز ببینیم که در دسترس دیدگاه علمی نیست؛ ما میتوانیم خود را به صورتی متفامی
ازنمایی، به بۀ جسم به عنوان بروز و ظهوري از اراده در اختیار آن قرار گرفته است ببینیم. واقعیت، در نهایت، اراده است که در مرتب

صورت تکثر اشیاء مجزا، تشخّص یافته است.
دهد: دیدي شوپنهاور تمرکز کنم؛ این ایده که علم فقط یک دید از جهان به ما میۀ خواهم فقط بر روي یک جنبه از اندیشجا میایندر 

ال بینیم؛ اما در عین حها به کمک زبان قابل توصیف است، میکه در آن ما جهان را به صورت چیدمانی از اشیاء که روابط بین آن
ا به خود را به صورت سوژه، و جهان ر̊اوتی، یعنی دیدگاه متافیزیکی یا استعلایی وجود دارد: دیدي که وقتی منزمان دیدگاه متفهم

توانیم یکی را دیدگاه ابژکتیو و دیگري را دیدگاه سوبژکتیو برم. اگر بخواهیم میکنم، آن را به کار میادراك میمنصورت جهانِ 
ندي آن او را از متافیزیک بشود. تلاش شوپنهاور براي فرموله به یک نظریه، بلکه به سکوت منجر میبنامیم. دیدگاه سوبژکتیو در نهایت ن

أ  Arthur Schopenhauer

ب  Otto Weininger
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ه زبان دیگر، و ب"هاوراي تمام دانسته"«اي به هنر و سرانجام به عرفان هدایت کرد. او کتابش را با این ادعا که فلسفه در نهایت به نقطه
)412کند. (ص. بندي میرسد، جمعمی» ارنداي که سوژه و ابژه دیگر وجود ندنقطه

هاي مهمی از کتاب نوشت از اثر اصلی شوپنهاور مطلع بوده و ایدهرا میتراکتاتوسکه ویتگنشتاین وقتی دلیلی براي تشکیک در این
نسیت و جراکتاتوس به کتاب تة ویتگنشتاین دورة اما شواهد مرتبط کنند4هاي او منعکس شده است، وجود ندارد.شوپنهاور در اندیشه

کرده و تحسین میشناختههاي بعد میاوتو واینینگر از قوت کمتري برخوردار هستند. قطعاً ویتگنشتاین این کتاب را در سالشخصیت
ازد. سهاي مرتبط کتاب واینینگر این فرض را محتمل میدقیق بخشۀ از آن اطلاع داشته است؟ ملاحظ1918است. اما آیا او قبل از 

(که پس از مرگ Über die letzen Dingeسازد که او کتاب افزون بر این، دلایلی وجود دارد که ما را به این اندیشه رهنمون می
5ها خوانده و یا به آن مراجعه کرده است.واینینگر منتشر شده است) را هنگام نوشتن یک سوم باقی مانده از یادداشت

با عنوان دهد. در فصلیآید را پوشش میچه از عنوانش بر میتر از آناي بسیار وسیعاوتو واینینگر حوزهجنسیت و شخصیتکتاب 
ارتباطی کند کهدار کانت و شوپنهاور است. او استدلال میدهد که واماي از سوژه را توسعه می، واینینگر فلسفه»منطق، اخلاق و خود«

اینینگر کنند. وطلب میخودهر دو با حقیقت سر و کار دارند، هر دو استعلایی هستند و هر دو یک عمیق بین منطق و اخلاق وجود دارد. 
یک اي از ادراکات،ها خود را به صورت بستهاند. آنشمرد که هیوم، لیختنبرگ و ماخ وجود یک خود قابل درك را انکار کردهبر می

ست یک خود بایاند. اما منطق و اخلاق این نتیجه که میگرایانه در نظر گرفتهگرامري یا صرفاً یک وحدت کارکردۀ ساخته و پرداخت
کنند.نومنیِ استعلایی وجود داشته باشد را توجیه می

بایست یک دستگاه مختصات وجود داشته باشد تا به ما اجازه دهید که بگوییم که از اساس بتوانیم جهان را درك کنیم، میبراي این
ند که به اي از مختصات وجود داشته باشتوانیم از اشیاء ثابت صحبت کنیم که مجموعهیز دیگر است. تنها وقتی مییک چیز همانند چ

ۀها اشغال شده است، تشخیص و بازتشخیص دهیم. مجموعها را در فضایی که توسط آنیابی کرده و آنما اجازه دهند اشیاء را موقعیت
اي چیزي در داخل جهان باشد؛ بلکه محصول سوژهۀ تواند ساخته و پرداختدهد، نمیا تشکیل میمختصاتی که براي ما جهانی منسجم ر

کند.استعلایی است که حد و مرز جهان تجربی را براي ما تعریف می
هاي ا در مقابل ابژهها رکه بتوان لایتغیر بودن آنکه بتوان مفاهیم را هنجاراً لایتغیر در نظر گرفت و براي اینواضح است که ... براي این

)204تواند سوژه باشد ....(ص. بایست چیزي لایتغیر وجود داشته باشد که صرفاً میدائماً در حال تغییرِ تجربه حفظ کرد، می
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ل صبایست وجود یک خود قابل درك را به عنوان حامل اخلاق به عنوان اکند که ما میواینینگر در مورد اخلاق نیز چنین استدلال می
ك انسان ترین ذات قابل درعمیق«موضوع فرض کنیم. او بر این باور است که کانت این نکته را به درستی مورد توجه قرار داده است. 

).206(ص. » کندچیزي است که در معرض علیت قرار ندارد و آزادانه بین خیر و شر انتخاب میآن
یابی خصهتواند توسط ما مشماند که این سوژه چیست و چگونه میسازي نسبتاً انتزاعی از سوژه، این سوال باقی میبر مبناي این مفهوم

بندي به لرموشود؛ این فاي که لااقل به صورت جزئی تحت تأثیر شوپنهاور قرار دارد متوسل میبنديجا واینینگر به فرمولشود. در این
را تحت تأثیر قرار داده است. واینینگر خود قابل درك را به اینتراکتاتوسو ها یادداشتهاي ویتگنشتاین در بنديود فرمولخۀ نوب

کند:یابی میصورت مشخصه
ه تنها کزند چه که او را به نظمی از اشیاء گره میبرد؛ آنچه که یک انسان را از خود به عنوان جزئی از جهان محسوسات بالاتر میآن
)195تواند بیندیشد و در عین حال تمام جهان محسوسات ... در معرض آن قرار دارد. (ص. ادراك میة قو

که در جهان تنهاست و بیرون و در «). یک خود یا یک روح هست 217بیند (ص. خود قابل ادراك، جهان را به صورت یک کل می
براي آنان «کنند. (همان). هنرمندان پا به پاي فلاسفه این مطلب را درك می» بیندمیایستد و جهان را به صورت یک کلمقابل جهان می
).219(ص. » بزرگ یک حس قطعی محدودیت وجود داردۀ نیز مانند فلاسف

شد اانسان خود جهان است و بنابراین یک جزء صرف که وابسته به اجزاي دیگر و مقید به استلزامات طبیعت در یک جایگاه مشخص ب
). این آزادي در یک روح 224نیست؛ بلکه او خود تمامیت کلِّ قوانین و بنابراین مانند جهان به صورت یک کل، آزاد است (ص. 

ترین شکل به بروز رسیده است.جمعی که همانا تمامی بشر است به کامل
یا کران را در خود شامل شود: فرد مهم، تمام دنیبایست فضاي باي که میبایست درك جهانی باشد؛ نقطهبنابراین خود روح جمعی می

)219fرا در درون خود دارد؛ روح جمعی یک عالم صغیر زنده است. (ص. 
توان یک جهان ابژکتیو و فرض یک سوژه که جهان، جهان اوست اند که چطور میاز نظر ویتگنشتاین، شوپنهاور و واینینگر نشان داده

ه است. من در ادامه ها نپرداختبه حل آنتراکتاتوسکند که ویتگنشتاین در وفق دادن مشکلاتی ایجاد میرا با یکدیگر وفق داد. اما این
ها بحث خواهم کرد.در مورد چهار مشکل از میان آن

5.
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دهیم یماز سوژه جایی براي فردیتی که ما به طور معمول به سوبژکتیو بودن انسان نسبت تراکتاتوسمشکل اول این است که برداشت 
ر متمایز هاي متفاوت از یکدیگهاي انسانی در جهان قرار دارند، با داشتن جسمدر نظر نگرفته است. ما عموماً بر این باور هستیم که سوژه

ه بدهد. اما وقتی ما از سوبژکتیو بودن انسانی را تشکیل میۀ هاي تجسدیافته وجود دارد که یک جامعاند، و تجمعی از این سوژهشده
اده را واقعیت رسد که این فردیت قابل توضیح نباشد. شوپنهاور که ارگوییم، به نظر میشوپنهاور، واینینگر و ویتگنشتاین سخن میة شیو

ر ها. واینینگها است، نه نومنپدیدهة کند که تفردّ یک ویژگی دایرشمرد و تأکید میمی» بدون تفرّق«داند، غالباً آن را غایی سوژه می
و ویتگنشتاین، در معنایی 6نامد.می» درك جهانی«سوبژکتیو بودن است، را ۀ یافتترین شکل تماماً تحققخود روح جمعی، که کامل

نویسد:چنین میهایادداشتدر 1915مشابه، در مه 
است که من چیزي را که روح نامم و تنها به سبب آن میمن در واقع فقط یک روح جهانی وجود دارد که من ترجیحاً آن را روح 

)49کنم. (ص. نامم ادراك میدیگران می
جانب گذرا ازة توان فهمید که این فقط یک ایدکنند میبر اساس این واقعیت که هجده ماه بعد افکار مشابهی به ذهن او خطور می

ویتگنشتاین نبوده است:
و نه به طور مساوي در ساختمان مابقی کل جهان بیان شده منبدن و مغز حال آیا این درست است ... که شخصیت من تنها در ساختمان 

است؟ بنابراین این توازي در واقع بین روح من، که همانا روح است، و جهان برقرار است. به یاد داشته باشید که روح مار، یا روح شیر، 
روح مشترك در تمام جهان وجود یکاند که ه باور داشتهها همواراست .... آیا این پاسخ این معماست که چرا انسانشما همان روح 

).85جان نیز مشترك خواهد بود (ص. دارد؟ و البته به این ترتیب این روح با اشیاء بی
اً در ویژگیِ ها ندارد. بنابراین دیدگاه او طبیعتویتگنشتاین با مشخص کردن سوژه در مرز جهان، هیچ راهی براي توضیح چندگانگی سوژه

را بیان کرد، توان آنانگاري کاملاً صحیح است؛ فقط نمی-تنها-شود. معناي خود، متجلی میتراکتاتوسانگاريِ استعلاییِ -تنها-دخو
سازيِ انگاري با یک برداشت کاملاً ابژکتیو از جهان سازگار است. پیاده-تنها-). این گونه از خود5.62بلکه باید خود، خود را بنمایاند (

).5.64گراییِ خالص انطباق دارد (انگاري با واقع-تنها-خودقطعیِ 
ایده نیتز، فرض چندگانگی خودها ارتباطی تنگاتنگ با اینلایبۀ انتقادي رهنمون ساخت. در فلسفۀ این ملاحظات من را به دومین نکت

است. او در منظريِ شناخت انسان ناآگاه نبودهۀ یصدارد که چندگانگیِ دیدگاه یا منظرِ سوبژکتیو وجود دارد. قطعاً ویتگنشتاین از خص
نویسد:میهایادداشت
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طور که چشمم در میان میدان دیدش قرار دارد. ام، هماندانم که من در میان آن قرار داده شدهدانم که این دنیا وجود دارد. و میمن می
)72f(ص. 

جاندن او براي گنۀ دي خارج از جهان و فاقد فردیت، واقعاً جایی در میان اندیشاما با در نظر گرفتن برداشت او از سوژه به عنوان موجو
).cf.5.6331، 1960این موضوع وجود ندارد (ویتگنشتاین، 

هاي مختلف سوبژکتیو نمود. قدم اول به سمت این تشخیص در پذیرفتن این منظرة ها بعد شروع به تشخیص اهمیت پدیداو تنها مدت
ند) وجود داشته کنسوژه را توصیف میۀ هاي پدیدارشناختی (که تجرب، زبانتراکتاتوساست در کنار زبان فیزیکی ایده که ممکن

هاي مختلفی حول تجربیات افراد مختلف وجود داشته باشند. (در این نقطه او دریافت که چنین باشند، نهفته است. ممکن است زبان
عنوان چیزي که حالات تجربی به آن تعلق دارند نیستند. و او به طور خاص چنین استدلال کرد هایی حاوي ارجاعی ذاتی به خود بهزبان

ند. او در ککه ساختار منظريِ فضاي دید تجربه شده، براي شخص دلایل کافی براي وضع یک سوژه به عنوان مالک آن فراهم نمی
اي که بازنمایی فضاي دید، بازنمایی یک ابژه است و هیچ اشارهموضوع اساسی این است «نویسد: ، چنین می71، بخش اشارات فلسفی

ة هاي ادراك کنندنیتز به سمت وضع سوژههاي مختلف او را مانند لایببنابراین تشخیص سوبژکتیو بودن دیدگاه». به یک سوژه ندارد
مختلف به عنوان جوهرهاي ذهنی پیش نبرد.)

رداشت منسجم از یک بۀ سازي ویتگنشتاین را از ارائاز سوژه این است که این مفهومتراکتاتوسسازيمفهومة انتقادي سوم دربارۀ نکت
واند متوجه بخشی تانسانی، فاقد فردیت است و بنابراین نمیۀ هاي سوبژکتیویتدارد. از نظر او، اراده، مانند سایر جنبهعمل انسانی باز می

از جهان بیش از بخش دیگر باشد:
من ةتوانم از یک اراده که در تمام جهان مشترك است سخن بگویم. اما این اراده در معنایی والاتر، ارادچنین میین معنا من همو به ا

)85، ص 1961جهان است. (ویتگنشتاین، -من نیز ارادهة من جهان است، به همان صورت ارادة طور که ایداست. همان
یک مکان و نه در مکانی دیگر (از طریق اعمال این جسم) به جهان متصل شده است، به نظر غیرممکن و من در ة حال این ایده که اراد

رسد:غیرقابل قبول می
). تر از بخش دیگر است (که غیرقابل قبول خواهد بودنماید که بخشی از جهان به من نزدیکچرا که در نظر گرفتن اراده آن را چنین می

ار است. شوند، غیرقابل انکدهم و مابقی چیزها توسط من انجام نمیپسند چیزهایی هستند که من انجام مینایی عامهکه در معاما مسلماً این
)88بایست غیرممکن باشد. (همان، ص. پس به این ترتیب اراده با جهان به عنوان همتاي خود رو به رو نخواهد شد، و چنین چیزي می
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شود:گیري کتاب دیده میر نتیجهدو وجهی و دیلما دۀ حل این مسأل
).75من است. (همان، ص. ة خود تغییر دهم: من کاملاً ناتوانم ... جهان مستقل از ارادة توانم وقایع جهان را مطابق ارادمن نمی

تواند مرزهاي جهان، و نه هیچ بخش مشخصی از آن را تحت تأثیر قرار دهد.خیر و شر فقط میة اراد
ردي وجود منفة جا که از نظر ویتگنشتاین هیچ سوژشود. از آنام رهنمون میانتقاديۀ و این بلافاصله من را به چهارمین و آخرین نکت

انسان ابداًطبیعت اجتماعیِ فهم و زبانتراکتاتوستواند وجود داشته باشد. در ها نیز نمیاي از سوژهندارد، بنابراین چیزي به عنوان جامعه
سازد:آشکار میهایادداشتاش در به رسمیت شناخته نشده است. او این مطلب را با این نوشته

)82تاریخ چه ارتباطی به من دارد؟ جهان من اولین و تنها جهان است! (ص. 
زبان یک وما،و نه زبان است مناي براي بازنمایی جهان است و نه براي برقراري ارتباط در آن. زبان، زبان واسطهتراکتاتوسزبان در 

ها در کشاکش در کنار یکدیگر و در تقلایی مشترك براي فهم و است؛ و نه یک جهان که در آن انسانمنبشري. جهان، جهان ۀ جامع
نویسد:میهاداشتیادرام کردن آن هستند. سوبژکتیویته چیزي مشترك نیست، بلکه فقط سوالی در مورد من است. ویتگنشتاین در 

)80این من، این من، چیزي است که عمیقاً اسرارآمیز است! (ص. 
6.

تجسد انسانیة ایم بیندیشیم. او از نظر ما یک سوژهایش مشغول بودهاي در مورد مردي که به بحث در باب ایدهاجازه دهید براي لحظه
ر قرار داده است. خود افکار ما را تحت تأثیۀ ده و به نوبیافته است که در زمان و مکانی مشخص قرار گرفته، تحت تأثیر افکار دیگران بو

انسانی است که زبانی مشترك با دیگران داشته و در بستر جریانی علّی قرار دارد. او ۀ اي در میان دیگران و جزئی از یک جامعاو سوژه
د باشد؛ توانانسانی خارج از جهان نیست و نمیة این سوژجا، و نه در مابقی نقاط است. جا و آنقادر به تأثیر بر این جریان علّی در این

بلکه ذاتاً جزئی از آن است.
خواهد سوبژکتیویته را از جهان و از زبان بزداید، و خواهد که جهان را تماماً ابژکتیو ادراك کند، میچنین این سوژه میاما هم

ناختی و امر ابژکتیو را شین تفکیکی که ممکن است امر منطقی را از امر روانسوبژکتیویته را فقط به عنوان حد جهان نگاه دارد، با بیشتر
بتوانیم تشخیص دهیم که این تصویر از جهان، تصویر ترسیم 1918تر از خود ویتگنشتاین در از امر سوبژکتیو جدا سازد. شاید ما واضح

ابژکتیو ةیک جهان کاملاً ابژکتیو، خود یک ایدة ت. ایدخالص متافیزیکی اسة شده توسط یک متفکر واقع در تاریخ و نه یک سوژ
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تاریخی مشخص در فلسفه است؛ و شاید بیانی از ترجیحات طبعی عمیقاً ظریف و رویکردهایی ۀ نیست؛ بلکه محصول یک لحظ
شناختانه باشد.روان

ۀ تیویتما در باب این سوبژکتیویته وجود خواهد داشت. سوبژکۀ انسانی را از جهان جدا کنیم، رهاورد اندکی براي اندیشۀ اگر سوبژکتیویت
طور نیست که ما برداشتی کاملاً ابژکتیو از جهان در اختیار داشته باشیم و جهان و نه حد و مرزي بر جهان است. و اینداخلانسانی در 

اي تمالاً پروژهچنان فقط یک پروژه و احکتیو از جهان همچنین توصیف ابژة توان به چنین برداشتی دست یافت. پروژطور مییا بدانیم چه
طور در مورد این جنبه یا آن جنبه از جهان کمابیش ابژکتیو سخن بگوییم. اما وقتی کار به سخن گفتن دانیم چهغیرمنسجم است. ما می

وچک یا به کافی کة فضا و زمان دورافتاده، به اندازکافی در ة کافی به زندگی خود ما نزدیک یا به اندازة رسد که به اندازاز اموري می
انسانی ۀ . سوبژکتیویتدهندهاي ما براي ابژکتیویته، الزاماً جاي خود را به احکام سوبژکتیوِ انسانی میکافی بزرگ مقیاس باشند، تلاشة اند

کتیو در تداخل گیرد. امور ابژکتیو و سوبژام سوبژکتیو قرار میترِ احکبزرگۀ در جهان گنجانده شده و فهم ابژکتیوِ ما از جهان نیز در بدن
ا به رسمیت شناختنِ این بایست بانسانی میۀ اي مجزا نسبت داد. فرآیند شناخت سوبژکتیویتتوان به هر یک دایرهبا یکدیگر هستند و نمی

حقیقت آغاز شود.
طور که ه همانکبایست زیان تلقی شود؛ یا اینگفته شد میتراکتاتوسچه در باب این موضوع در این بدان معنا نیست که تمامی آن

انسانی در ۀ است. وقتی ما موقعیت سوبژکتیویت» بیانی از یک بیماري«اندیشید، تمام جملات آن کتاب خود ویتگنشتاین در نهایت می
سانی مانند اشیاء در جهان و مشابه اشیاء دیگر بیندیشیم. هاي انکنیم، همواره این خطر وجود دارد که ما راجع به سوژهجهان را مشخص می

ۀ یعت سوبژکتیویتتفکر طبة چنین محتمل است که این شیوباري به دنبال داشته باشد. همتواند عواقب اخلاقی فاجعهتفکر میة این شیو
به پیش برده » ء نیستمن یک شی«این بینش واقعی که بر مبنايتراکتاتوسو هایادداشتانسانی را به خفا ببرد. تأملات ویتگنشتاین در 

اکتاتوسترة نیز حفظ کرده است. اما او در دورجستارهاي فلسفیو کتاب آبی ). او این بینش را در 80، ص 1961اند (ویتگنشتاین، شده
سازي ناشی از این ر که دیدیم، مفهومطوها در جهان قرار دارند ناسازگار است. هماناندیشید که این ایده با این فرض که سوژهمی

اندیشه، سرشار از دشواري است.
ن به جا مجال پرداختچنان ابژه نباشند. در اینتوانند در جهان بوده و همهاي انسانی میمهم نشان دادن این است که چگونه سوژهۀ وظیف

7ده است نیست.که ویتگنشتاین متأخر چه کمکی به اجراي آن نمواین وظیفه یا بیان این

هانکته
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که فقط ) ادعاي فلسفی کلی مبنی بر این1گرایان ماهیتاً با این موارد مخالف هستند: (شناسیروانتوان چنین گفت: ضدتقریباً می.1
هاي که قوانین منطقی (و ریاضی) پدیدهتر مبنی بر این) دیدگاه خاص2آلیسم سوبژکتیو). (هاي حسی وجود دارند (ایدهداده

) این آموزه که چنین قوانینی 3کنند (دیدگاهی که کاملاً با باور به واقعیت فیزیکی سازگار است). (درون ذهن را توصیف می
) توضیح تاریخیِ چنین قوانینی. 5) توضیح تطوري و (4توان بر حسب فرایندهاي فیزیولوژیکی داخل مغز تبیین کرد. (را می

) 7ها معمولاً (انسانی. آنۀ اندیشۀ گرایانهاي طبیعی) تمام تبیین6نیز مخالف هستند: (تر با این موردها به صورتی کلیآن
دانند.گرا یکی میسنت عقلانیتۀ ) خود را با فلاسف9) معتقد به حقیقت پیشینی هستند و (8گرا بوده، (ضدارتباط

واي این بود که بر وجود تفکیک بین افعال ذهنی و محتگرا مانند فرگه شناسیرواناندیشمندان ضدۀ هاي مشخصیکی از حرکت.2
ورزیدند. ابتدا کانت به وضوح، وجود این تمایز را بیان کرد و سپس فرگه، هوسرل و ویتگنشتاین متقدم ها اصرار میابژکتیو آن

معاصر ۀ ش مهمی در اندیشچنان نقاخیراً اشاره کرده است، این تمایز همت طور که الستر هنیآن را شرح و بسط دادند. همان
اش، مملو از مشکلات است. این تمایز براي اولین بار توسطاولیهة کند. با این وجود، این تمایزي است که بر خلاف جلوایفا می

کند که قائل شدن به این مورد نقدي مؤثر قرار گرفت. وي علیه هوسرل چنین استدلال می1905در سال ث ویلهلم ژروسالمین
ز باشند نیست.بایست متمایاندیشند، تضمینی بر وجود اجزایی که میگرایان در ظاهر میچه ضدروانشاسییک، بر خلاف آنتفک

. او کند که جهان از اجزایی بسیط و مرکب تشکیل شده استهمانند ویتگنشتاین چنین استدلال می» مونادولوژي«نیتز در لایب.3
بایست با مدل خود فهم شود. استدلال او براي این تز (همانند بسیاري از براهین سیط میچنین بر این باور است که هر شیء بهم

توانند به مرکبات تعلق داشته باشند، چرا که در این صورت هاي ذهنی نمیمتافیزیکی)، بر اساس برهان خلف است. محمول
ز در عبارتی به حق معروف نیتسائط تعلق داشته باشند. لایببایست به بها را با بیانی مکانیکی توضیح داد. بنابراین میتوان آنمی

ا علل مکانیکی، بچه که به آن وابسته است، بایست این حقیقت را اعتراف کنیم که ادراك و آنبیش از این، می«نویسد: چنین می
شده که چنان ساخته. و اگر چنین تصور کنیم که ماشینی وجود دارد کهغیرقابل توضیح استیعنی با اشکال و حرکات، 

ا به نوعی در نظر هشده اما با حفظ تناسبتوانیم این ماشین را به صورتی بزرگبیندیشد، احساس کند و ادراك داشته باشد، می
که آن تنها قطعاتی را خواهیم یافتة بگیریم که بتوانیم همانند ورود به یک کارخانه وارد آن شویم. در این صورت با مشاهد

ت  Alastair Hannay

ث  Wilhelm Jerusalemin
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رهاي بسیط بایست در جوهکنند، اما هرگز چیزي نخواهیم یافت که ادراك را توضیح دهد. بنابراین میگر نیرو وارد میبر یکدی
یط بایست یکی از آن دو، یعنی بسنیتز بر این فرض استوار است که خود می). استدلال لایب17(لایب نیتز، » به دنبال آن گشت

یک ) «تاتوستراککند که (با استفاده از بیان یزي دلالت کند، تنها بر این دلالت میو یا مرکب باشد. اگر این استدلال بر چ
تواند به اً میکه محمول ذهنی صرفنیتز مبنی بر اینگیري مثبت لایباز طرف دیگر، نتیجه». روح مرکب دیگر یک روح نیست

د (و یا روح) ممکن است اساساً یک شیء نباشد جواهر بسیط تعلق داشته باشد، عجولانه است؛ چرا که احتمال سوم را که خو
گیرد.را در نظر نمی

اور را به وضوح تأثیر شوپنهتراکتاتوسو هایادداشتشناسی و اخلاق در هاي ویتگنشتاین در باب زیباییبه طور خاص، دیدگاه.4
ختلاف ترین اوجود دارد. شاید مهمهاي شوپنهاور و ویتگنشتاینهاي مهمی بین دیدگاهسازد. با این وجود، اختلافآشکار می

، و دیدگاه توهم بنا شده استۀ دهند که علم در نهایت بر پایاین باشد که شوپنهاور بر این اندیشه است که ملاحظات او نشان می
ین به هیچ گنشتارسد ویتآلیسم صحیح است. از طرف دیگر، به نظر میسازد، و ایدهنفسه را آشکار میء فیاستعلایی طبیعت شی

هاي شوپنهاور ویتگنشتاین در باب اراده تا چه حد به دیدگاهۀ هاي اولیکه دیدگاهیک از این نظرات پایبند نیست. تعیین این
ة بت چند گزاردر این باب، به نسهایادداشتوابسته هستند موضوعی است که به تفحص بیشتر نیازمند است. به نظر من اشارات 

تاین در دهد. و البته دلیلی وجود ندارد که بیندیشیم نظرات ویتگنشغامض تراکتاتوس، نزدیکی بیشتر به شوپنهاور را نشان می
اند.ثابت باقی مانده1918تا 1916زمانی ة باز

یانی هاي پاعات مورد بحث در دفتر سوم و بخشکتاب عجیب واینینگر، مشتمل بر مقالات و پندها، به تعدادي از موضو.5
ۀ لقترین حپردازد. جالب توجهزندگی در زمان حال میۀ مانند جهت زمان، طبیعت اراده و زندگی ابدي به مثابتراکتاتوس 

یتگنشتاین ود. وشدر اشارات ویتگنشتاین در باب هوش و فراست حیوانات آشکار میهایادداشتارتباط بین کتاب واینینگر و 
است ... البته حالا سوال این است که چرا شما فقط به خاطر داشته باشید که روح مار، روح شیر، همان روح «نویسد: چنین می

فیزیکی نهفته باشد: اگر قرار باشد -انگاري روانیتواند در موازيام. و جواب این سوال فقط میمن به مار همین روح را داده
شتاین، (ویتگن» بایست چنین و چنان باشم.دهد را انجام دهم، پس من میبرسم و کارهایی که مار انجام میمن شبیه مار به نظر

مورد بحث قرار داده و آن را با این اندیشه که » حیوانیشناسیروان«اي یکسان را ذیل عنوان ) واینینگر ایده85، ص 1961
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ة ) به این ترتیب مطرح ساختن اید123-113صص. Über die letzten Dingeسازد. (.انسان عالم صغیر است، مرتبط می
).84، ص 1961اي مشابه توسط ویتگنشتاین نیز دور از انتظار نیست (ویتگنشتاین، عالم صغیر در زمینهۀ انسان به مثاب

ود دارد و فردیت روح وجیکاستعلاگرایی با این اندیشه که فقط «نویسد: میÜber die letztern Dingeواینینگر در .6
رسیده بایست پتوهمی بیش نیست، یکسان است ... این سوال که آیا فقط یک روح وجود دارد یا ارواح متعدد هستند، نمی

).72(ص. » هاي کمی است.ها والاتر از بیانشود، چرا که طبیعت نومن
، رالف ج نده شدند. من از استوارت کاندلیشتر این مقاله در دانشگاه هاروارد و دانشگاه نیویورك خواهاي ابتدایینسخه.7

کنم.شان بر متن ابتدایی تشکر میبابت نظرات انتقاديخ و دیوید اشترنح هورستمن

ج  Stewart Candlish

ح  Rolf Horstmann

خ  David Stern
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